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Shrnuti

Zprava o vylouéeni z bydleni za rok 2018 je prvni dokument za uplynulych

30 Iet, ktery' nabizi detailni data o stavu zavazné bytOVé nouze v CESké 1. Viz definice pojmu ,zavazna bytova nouze® v kapi-

tole ,, TFi zasadni poznamky na Gvod“.

republice v této Sifi a presnosti.’

Zprava je vysledkem Sesti mésicll intenzivniho sbéru a analyzovani dat
z davkovych systému, dat ziskanych od desitek obci na zakladé zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, udaijti o tisicich kli-
entl nejvétsich poskytovatelil socialnich sluzeb v CR (Armada spasy,
Nadéje, Slezska diakonie, Clovék v tisni) a dat ze sé&itani domacnosti
bez domova v Brné a Liberci.

Velké mnozstvi podkladii ndm umoznilo vypoc¢itat unikatni koefici-
enty, diky kterym miZeme realisticky odhadnout poéet lidi v zadvaz-
né bytové nouzi v jednotlivych obcich CR. Vznikl tak celistvy obraz
bytové nouze v Cesku.

Lidé v zavazné bytové nouzi Ziji pfevazné na ubytovnach nebo bez stre-

chy nad hlavou. Ve zpravé popisujeme i podil dalSich forem vylouéeni

z bydleni. V zadvazné bytové nouzi se nachazi 83 tisic osob Zijicich

v 54 tisicich doméacnostech. Pocdet lidi v zadvazné bytoveé nouzi je podle 2. Navic s pfihlédnutim ke stale zavaznjsi finanéni
nasich vypoctl v soucasnosti niz§i nez bézné uvadénych 200 tisic nedostupnosti bydleni, kterd ovéem neni tématem

- této studie.
osob. Coz ale nijak nesnizuje nutnost situaci v Ceské republice Fesit.2

Zejména jde o 20 tisic nezletilych déti, které vyrastaji v 10 tisicich
rodinach v zavazné bytové nouzi. Alarmujici je také 70% narist

poctu domacnosti s osobami nad 65 let zZijicich na ubytovnach mezi
lety 2015 a 2018.

“Neobejdeme se bez zakona,
obce samy bytovou nouzi tézko vyresi.”

Ceska republika se déli na 206 Gzemnich obvodii obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP). Na izemi 110 ORP, tedy nadpolovi&ni vétsiny, Zije
dohromady pouhych 10 % v§ech domacnosti v zavazné bytové nouzi
v CR. Oproti tomu polovina domacnosti v zdvazné bytové nouzi Zije
na uzemi pouhych 14 ORP. Tyto obce si samy t&Zko poradi. Pokud se
zaméFime na feSeni bytové nouze v téchto kliCovych obcich, zasadné
to ovlivni celorepublikova ¢Cisla.

V pribé&hu naseho sbéru dat se ukazalo, Ze mésta zpravidla nemaji
prehled o poctu rodin s détmi v bytové nouzi Zijicich na jejich uzemi.
Neshromazd'uji a nevyhodnocuji na pravidelné bazi potfebna data a ne-
pfijimaji potfebna opatfeni. Neplati, Ze mistni samosprava zna situaci
ve svych obcich nejlépe, €imZ byva obhajovana autonomie samosprav
v tom, jak obce budou fesit bytovou nouzi svych obéan.

Pokud obce nabizeji sluzbu, kterou nazyvaji socialnim bydlenim, je
nastavena tak, Ze se priimérné pouze do 15 % téchto bytl dostanou
rodiny, které se nachazeji v zavazné bytové nouzji. Obce navic mnoh-
dy nedisponuji potfebnym bytovym fondem a/nebo pro potreby
socialniho bydleni nevyclenuji potfebné mnozstvi bytl. Ukazalo se,
Ze napfi€¢ obcemi se stovkami rodin v zavazné bytové nouzi se z nich
dostanou ro¢né k socialnim bytim pouze jednotky, maximalné nizké
desitky v relativné nejaktivné&jsich obcich (maximaln& osmnact

v Brng), a to pfes tisice i desetitisice obecnich bytd, jez néktera

z téchto mést viastni.

3. Tato zprava se snazi vyrovnat s nékterymi
nedostatky analytickych podkladl k tvorbé zakona

o socialnim bydleni v gesci MMR, které v roce 2018
zpracovaly autorské kolektivy Sociologického ustavu
AV CR a Ufadu vlady CR (ASZ):

u nékterych kategorii vychazi ze zastaralych
udaji (napF. SLDB 2011) misty zamé&Ruji kli¢ové
jednotky analyzy (domacnosti vs. osoby)

pocty nékterych kategoriich odhaduji na velmi

Sirokém rozmezi (nap¥. na ubytovnach 14-24 tisic,

v nevyhovujicich bytech 20-40 tisic)
neobsahuji odhady velikosti podskupin
(napt. rodiny, d&ti, samostatné Zijici osoby)
neodhaluji regionalni disparity v poétech
domacnosti v bytové nouzi

Zejména obce s vysokou koncentraci osob v bytové nouzi v sou¢asnos-
ti zpravidla sahaji k neefektivnim restriktivnim krok(im, jako je vyhla-
Seni bezdoplatkové zény. K listopadu 2018 mélo bezdoplatkové zény na
svém Uzemi jiz 52 obci. Bezdoplatkové zony vSak nevedou ke snizeni
bytové nouze, ale podle indicii z lokalit pravdépodobné pfispivaji k nu-
cené migraci téchto osob, ke ztraté socialniho zazemi a také hrozi, Zze
se k nejohrozenéjsim nedostanou potrebné davky na bydleni.

Analyzovana data navic ukazuji silnou regionalni nerovnost mezi pfistu-
pem nejen samosprav, ale i statni spravy. Napriklad pfi vyplaceni davky
MOP na kauci uspésnost Zadatell osciluje mezi 25 a 90 %. Zavadéjici
je ¢asto nekriticky pozitivni interpretace trendu poslednich let, kdy vy-
znamneé klesa pocet vyplacenych davek na bydleni. To je samo o sobé
nepochybné pravda, ale nelze vyvozovat, Ze se proto davky zacinaji
dostavat opravdu jen k tém potfebnym ani Ze pfimou mérou dochazi

ke snizovani po¢tu domacnosti v bytové nouzi. Nase rozsahlé Setfeni
ukazalo, ze doplatek na bydleni pobira jen pfiblizné 60 % rodin a 40 %
bezdétnych domacnosti zijicich na ubytovnach - tedy z domacnosti
nachazejicich se v zavazné bytové nouzi.

Je zfejmé, Ze se Ceska republika neobejde bez zakona, ktery legisla-
tivné ukotvi povinnosti obci, jasné vymezi kompetence organu statni
spravy a zaroven zajisti stabilni financovani pro Sirokou $kalu nastroju
pro pfedchazeni a FeSeni bytové nouze.

Co nového prinasi tato Zprava?

Unikatni vyzkumna zprava prinasi doposud nejpodrobnéjsi vhiled to
toho, kolik lidi je v Ceské republice vylouéeno z normalniho bydleni
a preziva v zavazné bytové nouzi.® Dozvite se:

A. Kolik domacnosti se nachazi v zavazné
bytové nouzi.

B. Které ¢asti Ceské republiky jsou zavaZnou
bytovou nouzi nejvice zasazeny.

C. Kolik domacnosti se kazdoro¢né dostava
do bytové nouze.

D. Jak vypada situace ve 25 méstech, ve
kterych Zije témér polovina ze vSech rodin
v bytové nouzi v CR.

E. Co muze byt pFi¢inou dramatického
poklesu v poc¢tu vyplaceny doplatkl na
bydleni v poslednich tfech letech.

F. Zjakych zdroju dat jsme vychazeli a jaké
metody vypoctu jsme uplatnili.



T¥i podstatné poznamky na uvod

Zabyvame se pouze zavaznou bytovou nouzi

Bereme ohled na to, Ze vefrejné rozpocty neni mozné najednou zatizit
prilis velkymi novymi vydaji a ze implementacni kapacity verejnych
instituci maji své limity. Proto jsou v této Zpravé uvadény pouze pocty
domacnosti v zavazné bytové nouzi. Pocitali jsme lidi, ktefi:

Jsou bez stfechy nad hlavou nebo pfFezivaji v provizornim pfistresi
Ziji v azylovych domech &i na ubytovnach#*

Ziji v ustavnich zafizenich, agkoli v pfipadé poskytnuti
podpory v oblasti bydleni (popFipad& komunitnich
sluzeb) by mohli Zit v pfirozeném prostfedi

Ziji ve vazné nevyhovujicich bytech, kde chybéji zakladni
sluzby a vybaveni jako tekouci ¢i tepla voda, elektfina,
zachod, koupelna ¢i sprcha, kuchyi nebo kuchynsky kout

Ziji v nejistych podminkach prechodného
bydleni u pfibuznych ¢i znamych.®

Neuvadime poéty potfebnych socialnich bytu, ale po¢ty domacnosti,
které potrebuji podporu v bytové nouzi

Ne pro vSechny domacnosti v bytové nouzi je jedinym FeSenim poskyt-
nuti socialniho bytu. Bytovou nouzi je mozné fesit i jinymi nastroji, které
souhrnné nazyvame terminem ,,podpora v bytové nouzi®. Patfi mezi né:

Poradenstvi v oblasti bydleni
Davky

Financ¢ni podpora pro ziskani bytl na volném trhu - at’ uz
podpora finanéni (napfiklad podpora p¥i zaplaceni jistoty
- dfive kauce - skrze davky), &i bezuroéné uvéry

Provize realitnimu zprostfedkovateli, poskytnuti finanénich
garanci pronajimateltim a dals$i finan¢ni nastroje, doprovazeni
Ci realitni zprostredkovani pro znevyhodnéné skupiny

Bez zakona se s bytovou nouzi nevypofadame

Néktera z vySe uvedenych podplirnych opatfeni pro predchazeni
bytové nouzi nebo jejimu FeSeni je mozné realizovat jiZ nyni (napFiklad
jistotu Ize hradit pomoci davky mimofadné okamzité pomoci). Z dat
prezentovanych ve Zpravé je vSak ziejmé, Zze zavaznou bytovou nouzi
desitek tisic domacnosti v CR neni mozné vyfesit bez zakona, ktery
ukotvi a zajisti stabilni financovani Siroké skaly opatfeni zaméfenych
na feSeni bytové nouze a jejimu predchazeni. Neni predstavitelné, ze
si nejvice zasazena mésta poradi s bytovou nouzi bez nastrojt, které
muze prinést jediné zakon.

4. Termin ubytovna pouzivame napfi¢ touto zpravou
vyhradné pro oznaéeni ,socialnich ubytoven®, tj. ubyto-
ven, kde (dlouhodobé) Ziji lidé, ktefi by dali prednost stan-
dardnimu bydleni, kdyby méli tu moZnost. Nezahrnujeme
podnikové ubytovny, ubytovny, kde do¢asné pobyvaji
pracovnici, protoZe to pro né momentalné predstavuje
nejvhodnéjsi variantu bydleni.

5. Mezi domacnosti v bytové nouzi v ramci této Zpravy
nepocitame domacnosti zatizené nepfimérenymi nakla-
dy na bydleni, kterym po uhrazeni bydleni zbyva malo
prostfedkil na Zivot. Jako bytovou nouzi nechapeme ani
situaci, kdy domacnost bydli v byté v socialné vyloué¢ené
lokalité, ale jeji byt spliiuje standard trvalého bydleni.

A. Kolik domacnosti se nachazi
v zavazné bytové nouzi?

6. Prostruénost ve Zpraveé pouzivame termin ,rodiny
s détmi“ ackoli do této kategorie Fadime pouze rodiny se

zavislymi détmi (nikoli rodiny s dospé&lymi d&tmi).

7. Prostru¢nost dale ve Zpravé pro oznaceni

tohoto typu doméacnosti pouzivame termin ,bezdétné
domacnosti“, atkoli se muze jednat o domacnost rodice

s dospélym ditétem.

8. Vysledna data jsou zaokrouhlovana na celé stovky
u celorepublikovych Eisel, pfipadné na desitky u vypog&tu

zaobce.

V Ceské republice je aktualné v zavazné bytové nouzi minimalné
54 000 domacnosti. Z toho pf¥iblizné 9 600 jsou rodiny s détmi.®
Zbytek tvofi bezd&tné domacnosti (jednotlivci &i pary).” 8

Rodiny s détmi predstavuji jen mensi ¢ast
z domacnosti v bytové nouzi.

Nejvice lidi v bytové nouzi bud’ preziva na ubytovnach,
nebo jsou bez stfechy nad hlavou.

Tabulka 1: Z toho »
Odhad poétu domacnosti Celkem osob Celkem deti

PR . . Celkem v dotenych vyrustajicich
\ Zvavazne bytoveé nouzi Bezdétné domacnostech v dotcenych
v CR v roce 2018 Rodiny s détmi domacnosti omacnostec domacnostech

celkem
Celkem v zavazné bytové nouzi 54 000 9600 44 600 83 000 20 500
Z toho rodiny s détmi a bezdétné domacnosti, které jsou aktualné:
V azylovych domech 3200 900 2300 5700 2000
Na ubytovnach 17 900 2300 15700 25 300 5000
V nevyhovujicich bytech 4900 4000 1000 14 700 8300
U pfibuznych, znamych (nejiste, 4100 2100 2000 9400 4500
&asto prelidnéné bydleni)
lenyc!\ nevyhm’/upc'lch formach 1700 300 1400 2600 700
bydleni (neschvalené ubytovny)
Ohrozeni uzivatelé s'quby ) 500 ° 500 500 °
podpora samostatného bydleni
Bez stfechy 16 600 ° 16 600 18 400 °
Z toho lidé zijici v ustavni péci, ktefi by mohli Zit v komunité:
V ramci reformy
e s 2500 ° 2500 2500 )

psychiatrické péce
V domovech pro osoby se 2600 ° 2600 3900 °
zdravotnim postizenim
® Tyto pripady se vyskytuji minimalné nebo vibec.
Spolehlivost odhadu* Velmi vysoka Pomeérné vysoka SpiSe nizka

*

Pro informace o tom, na zakladé ¢eho byla stanovena spolehlivost odhadu, viz kapitola D.




Graf1: Odhad poc¢tu domacnosti v zavazné bytové nouzi podle toho,

kde aktualné prebyvaji
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B. Které &asti Ceskeé republiky jsou
zavaznou bytovou nouzi nejvice zasazeny?

Tabulka 2: Koncentrace bytové nouze z hlediska izemnich obvodi ORP

Bezdétnych
domacnosti
v bytové nouzi

Jaka cast z celkového poctu Celkem v bytové Rodin celkem
domacnosti nouzi v bytové nouzi

V kolika ORP Zije 50 % vSech

domacnosti v bytové nouzi v CR? 14 9 12

V kolika ORP zije 75 % vSech

domacnosti v bytové nouzi v CR? 50 53 49
. - o)

V kolika ORP Zije 90 % vSech 96 100 04

domacnosti v bytové nouzi v CR?

Pocet ORP, ve kterych Zije
dohromady pouze 10 % vSech 110 106 12
domacnosti v bytoveé nouzi v CR

Celkem ORPv CR 206 206 206

Bytova nouze rodin i bezdétnych domacnosti je znaéné geograficky
koncentrovana. Velka ¢ast domacnosti v bytové nouzi Zije v malém
poétu uzemnich obvodt obci s rozsifenou pisobnosti (ORP):

Polovina ze véech domacnosti v bytové nouzi v CR
Zije na uzemi pouze 14 ORP, polovina ze vSech
bezdéEnych domacnosti na tzemi pouze 12 ORP

Naopak Gzemi 110 ORP (vice nez poloviny Ceské republiky)
je bytovou nouzi zasazeno malo, Zije zde dohromady pouze
10 % ze vSech domacnosti v bytové nouzi v CR; poloviny Ceské
republiky se tedy zavazna bytova nouze prakticky netyka.

Nékolik desitek ORP je bytovou nouzi vyznamné zatiZzeno, zatimco
naopak ve vice nez poloviné Ceské republiky se zavazna bytova nouze
vyskytuje pouze minimalné.



Tabulka 3: Sedmadvacet uzemnich obvoda kontaktnich pracovist’
uradul prace, ve kterych je koncentrovana polovina ze v§ech domacnosti
v bytové nouzi v CR

Pocéty domacnosti v bytové nouzi
podle toho, kde aktualné prebyvaji

) Cevlkem Rodiny: Bez'détné_ -
Kontaktni vSech domacnosti:| Celkem |Celkem déti
pracovists Kraj domacnosti| K€M | olkem | vbytové | vbytové
Ufadu prace v bytové v rt:g:cjc;\ile v bytové nouzi nouzi Azylové Ne;hodné
nouzi nouzi domy PYY.  IBey pristresi
a ubytovny prvech'od'nc'a
prebyvani
Ostrava Moravskoslezsky 4230 1000 3230 7070 2190 2410 950 870
Brno-mésto Jihomoravsky 1990 570 1420 3550 1230 1340 430 220
Praha 3 Praha 1420 40 1390 1660 80 170 40 1210
Praha 10 Praha 1350 110 1240 1760 240 350 80 930
Praha 8 Praha 1140 50 1090 1370 100 210 50 880
Usti nad Labem | Ustecky 1080 310 770 1890 630 760 250 60
Olomouc Olomoucky 1060 170 890 1590 390 640 140 280
Praha 4 Praha 920 50 870 1120 90 100 60 760
Karvina Moravskoslezsky 860 230 620 1510 520 450 220 180
Praha 2 Praha 820 30 790 990 80 160 40 620
Praha 5 Praha 790 50 740 980 100 160 40 590
Most Ustecky 770 170 600 1250 360 490 230 60
Kladno Stredodesky 770 220 550 1440 540 420 140 210
Praha 6 Praha 720 30 690 860 60 130 40 550
Havifov Moravskoslezsky 700 200 500 1250 430 290 290 120
Liberec Liberecky 600 130 470 960 280 270 130 200
Chomutov Ustecky 540 130 420 890 260 320 140 90
Pfibram Stiedocesky 510 160 350 930 330 370 40 100
Plzen Plzerisky 480 130 350 860 300 330 90 70
Hradec Kralové | Kralovéhradecky 480 130 360 830 260 290 100 100
Karlovy Vary Karlovarsky 480 90 390 740 190 280 60 140
Praha 4 (Praha11) | Praha 480 30 450 590 50 920 30 360
Praha 8 (Praha 7) | Praha 450 20 440 550 40 110 20 320
PFerov Olomoucky 430 110 320 720 220 310 90 30
Praha 5 (Praha13) | Praha 420 30 400 540 60 120 20 290
Sokolov Karlovarsky 420 60 360 610 130 160 80 190
Frydek-Mistek Moravskoslezsky 420 90 320 680 200 160 120 140
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Mapa 1: Celkovy pocet domacnosti v bytové nouzi v tizemnich obvodech
jednotlivych obci s roz§ifenou plisobnosti v roce 2018
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obci s rozsifenou plsobnosti v roce 2018
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Mapa 3: Pocet bezdétnych domacnosti v bytové nouzi v uzemnich
obvodech jednotlivych obci s rozsifenou plisobnosti v roce 2018
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C. Kolik domacnosti se kazdoro¢né
dostava do bytové nouze?

Do bytové nouze se kazdoro€né dostava
priblizné 11 700 domacnosti.

Neplati vSak, ze kazdy rok se do bytové nouze dostane
11700 novych domacnosti. Mnoho domacnosti se dostava
do bytové nouze opakované. Napfiklad rodiny, které pendluji
mezi riznymi formami nejistého bydleni, ¢i lidé po vykonu
trestu, ktefi se po propusténi z vykonu trestu dostanou
do bytové nouze, opétovné skonéi ve vézeni a po ukonceni
vykonu trestu se znovu dostavaji do bytové nouze.

Tabulka 4: Odhad po¢tu domacnosti, které se kazdoro¢né dostavaiji
do bytové nouze

Celkem 1700
Z toho domécnf‘)sti, které se dostavaji do zavazné bytové 9100
nouze nepocitaje umisténi do ustavni péce

Z toho rodiny, z nichz jsou umistovany déti do statni péce 1200
Z toho nedobrovolné vystéhované domacnosti 2200
Z toho mladi lidé opoustéjici ustavni péci 1000
Z toho osoby po vykonu trestu odnéti svobody 3700
Z toho obéti domaciho nasili 1000
Z toho lidé, ktefi se dostavaji do ustavni péce kvuli bydleni 2600
V4 tor.\? ur:nl'sténl' do domovi pro osoby se zdravotnim 200
postizenim

Z toho umisténi do domovu pro seniory 2400
Spolehlivost odhadu* Velmi vysoka Pomérné vysoka Spise nizka

* Pro informace o tom, na zakladé ¢eho byla stanovena spolehlivost odhadu, viz kapitola D.

9. Sjedinou vyjimkou se jednalo o (byvala) okresni &i
krajska mésta. Z hlediska velikosti §lo o 3 mésta s po-
&tem obyvatel do 25 tisic (LitoméFice, Louny, Chrudim),
9 mést s poétem obyvatel do 50 tisic (Pfibram, Kolin,
Chomutov, Prerov, Karlovy Vary, Ceska Lipa, Prost&jov,
Teplice, D&&in), 7 mést s po&tem do 100 tisic obyvatel
(Usti nad Labem, Kladno, Karvina, Havifov, Most,
Hradec Kralové, Ceské Bud&jovice) a 6 velkomést s po-
&tem obyvatel nad 100 tisic obyvatel (Ostrava, Praha,
Brno, Olomouc, Plzefi, Liberec).

10. Méné nez 10 byti 8 mést (Most, Karlovy Vary,
Chomutov, Teplice, Usti nad Labem, Louny, Litomé&¥ice,
Ceskeé Budgjovice), do 20 byta 9 mést (Liberec, Ceska
Lipa, D&¢in, Hradec Kralové, Plzef, Karvina, Pfibram,
Olomouc, Chrudim), do 50 byt 5 mést (Prerov,
Prosté&jov, Kladno, Praha, Ostrava), do 100 bytd 2 mésta
(Brno, Kolin), nad 100 byt 1 mésto (Havifov).

D. Jak je natom 25 mést, ve kterych
Zije témeér polovina ze vSech rodin
v bytové nouzi?

Prostfednictvim zadosti podané na zakladé zakona €. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, jsme oslovili 25 mést, v nichz
podle nasich propo¢ti Zije nejvice rodin s détmi v bytové nouzi.®
Téchto mést jsme se ptali na velikost jejich bytového fondu, zda ¢ast
svych bytl vyuzivaji pro socialni ucely obecné a konkrétné pro rodiny
s détmi, jez Ziji v azylovych domech, ubytovnach nebo nevyhovujicich

bytech, a také na pocty takovych rodin zijicich na uzemi mésta.

Odpovédi jsme ziskali od v§ech mést s vyjimkou Usti nad Labem, kde
nas magistrat odkazal na jednotlivé méstské &asti, z nichz dvé informa-
ce neposkytly. S vyjimkou celkového poctu bytl a odhadu poctu rodin
s détmi v bytové nouzi pracujeme dale s informacemi z 24 mést. V pfi-
padé Hlavniho mésta Prahy jsme ziskali informace pouze o bytech, jez
jsou ve spravé magistratu. Vétsina bytového fondu je pfitom svérena
meéstskym castem.

Velké rozdily v po¢tu obecnich byt na1 000 obyvatel

Abychom prozkoumali potencial mést Fesit bytovou nouzi rodin s détmi
Zijicich na jejich izemi, zajimali jsme se o pocet obecnich byt v jejich
vlastnictvi. Ukazalo se, ze situace je velmi diferencovana. Celkem osm
mést (tedy &tvrtina oslovenych) vlastni méné nez 10 byt na1000
obyvatel (ve dvou pFipadech §lo dokonce o pouhé &tyfi byty), devét mést
vlastni mezi 11 a 20 byty, pét mést mezi 21 a 50 byty, dvé mésta mezi 51

a100 byty a jedno mésto vice nez 100 byti na1 000 obyvatel."

Uvolnéné byty v letech 2016-2017

Dale nas zajimalo, kolik bytl se v obcich priibéZzné uvoliiuje. Celkem

se béhem dvou let (2016-2017) v dotazovanych 24 méstech uvolni-

lo 7113 bytu. Vice nez 500 uvolnénych bytl za dva roky uvedla ¢tyfi
mésta: Ostrava (1 593), Brno (1209), Havifov (974) a Praha (616). Mezi
250 a 500 byty se uvolnilo ve tfech méstech: v Koliné (469), Plzni (381)
a Liberci (273). Mezi 100 a 250 byty se uvolnilo v sedmi méstech (Dé&&in,
Ceskeé Budéjovice, Pferov, Kladno, Olomouc, Karvina a Pfibram). Mezi
51a100 byty se uvolnilo ve trech méstech (Ceska Lipa, Most, Teplice).
A méné nez 50 uvolnénych bytl za dva roky uvedlo celkem sedm mést
(Chomutov - 0, Prosté&jov —14, Louny - 15, Karlovy Vary - 16, Chrudim -
19, LitoméFice - 27, Hradec Kralové - 50).

Ttetina oslovenych mést ma vice nez 50 byt ¢ekajicich na
rekonstrukci

Pro socialni bydleni jsou potencialné vyuzitelné také obecni byty,

jez jsou aktualné volné, protoze nejsou obyvatelné a vyzaduji rekon-
strukci. Oslovena mésta uvedla, Ze ve svém majetku maji celkem cca

2 400 bytd, jez vyZaduji rekonstrukci. Z toho rekonstrukce mensiho
rozsahu (do 100 tisic K&) by potfebovalo necelych 900 bytd. Po&ty
bytu k rekonstrukci se opét vyrazné lisi. Méné nez 10 bytd, jeZ vyZaduiji
rekonstrukci, je v Chomutové (0), Litomé&Ficich (1), Karlovych Varech
(3), Kladn& (4) a Olomouci (5). Mezi 11 a 20 byty k opravé ma celkem
Sest mést: Pfibram, Hradec Kralové, Chrudim, Louny, Teplice a Liberec.
Mezi 21 a 50 byty je tfeba opravit ve ¢tyfech méstech: v Dé¢ing,
Prostéjové, Ceské Lipé a v Karviné. Mezi 51 a 100 byty uvedla &tyfi
mésta: Most, Kolin, Havifov a Ceské Budé&jovice. Mezi 101 a 200 byty
vyZadujicimi rekonstrukci ma jediné mésto — Pferov. Vice nez 201 bytq,
jeZz vyzaduji rekonstrukci, se nachazi ve 4 méstech: Plzen (211), Ostrava
(301), Brno (630) a Praha (637).



Vice nez dvé tretiny oslovenych mést nepfidéluji prakticky Zzadné
socialni byty

V rezimu socialnich byt(" v letech 2016-2017 pridélily dotazované
obce celkem 1 023 bytl. To odpovida zhruba sedminé bytd, jez se

za stejné obdobi v téchto obcich uvolnily, coz je pomérné velka ¢ast.
Celkem sedm obci (vice nez tietina) oviem za sledované dva roky
nep¥idélilo ani jeden socialni byt (Karlovy Vary, Ceska Lipa, Teplice,
LitoméFice, Louny, D&&in) a dalSich sedm obci pFidélilo méné nez

20 bytd (tzn. méné nez 10 bytl roéné; slo o Hradec Kralové, Chomutov,
Plzef, Most, Kolin, Olomouc, Havifov). Dohromady 17 mést z 24 mést
s nejvétsim poctem rodin v bytové nouzi bud’ viilbec nepfidéluje soci-
alni byty, nebo jich pridéluje tak malé mnozstvi, Ze nelze viibec hovorit
o feseni bytové nouze. Vyznamnéjsi pocty socialnich byta pridéli-

ly v uvedenych letech pouze v Praze (68), Ostravé (104), Brné (115),
Chrudimi (120), Ceskych Budgjovicich (194) a Liberci (222).

Zajimavé bylo také srovnani poctu pridélenych socialnich bytd a poctu
bytd, které se ve stejné dobé uvolnily (a byly tak potencialné k dispozi-
ci). Ze sedmnacti mést, ktera pridélila alespon jeden socialni byt, vyu-
Zila pro socialni uéely uvolné&né kapacity tfi mésta z1az 5 % (Havifov,
Plzef, Kolin, Olomouc), dvé mésta ze 6 aZ 10 % (Ostrava, Brno), &tyfi
mésta z 11 aZ 20 % (Praha - magistrat, PFerov, Most, Kladno), dvé més-
ta z vice nez 21 % (Hradec Kralové, Pfibram). Liberec v reZimu socialniho
bydleni vyuzZil 81 % uvolnénych bytt. Cty¥i mésta uvedla, Ze pridé-

lila vice socialnich bytu, nez kolik se jich ve stejném obdobi uvolnilo
(Prostsjov, Ceské Budéjovice, Chrudim, Chomutov).

Je samoziejmé otazka, jak v jednotlivych méstech socialni bydleni
definuji. Z praxe vime, Ze nékde mezi socialni bydleni pocitaji napriklad
byty v domech s pecovatelskou sluzbou, jinde pak vSechny byty, jez
meésto pronajima za nizsi cenu, nez je mistné obvyklé trzni najemné

(a to bez ohledu na cilovou skupinu, které jsou byty pronajimany, a na
podminky, za jakych jsou byty pronajimany). K tématu jesté viz nize.

Nejpotiebnéjsi rodiny s détmi se dostavaji jen do 15 % socialnich byt
Jen necela polovina mést (11 mést) uvedla, Ze v roce 2017 pronajala
néjaké byty rodinam, jez predtim zily v azylovém domeé €i v ubytov-
né (Praha, Brno, Pfibram, Olomouc, Kolin, Most, Liberec, Hradec
Kralové, Prerov, Ceska Lipa). Celkem se jednalo jen o 68 bytil, coZ je
jen 15 % z p¥idélenych socialnich byti. S vyjimkou Brna §lo ovsem
v§ude o méné nez 10 bytl pronajatych této cilové skupiné za dva
roky (tj. méné& nez 5 bytl roéné). A to i ve méstech, ve kterych se ve
stejném obdobi uvolnily stovky méstskych bytl a kde se nachazeji
stovky rodin s détmi v bytové nouzi (celkem se tu ze zhruba 2 000
rodin s détmi v zavazné bytové nouzi dostalo za dva roky do social-
nich byt pouhych 68 rodin). DalSich osm mést (tedy cela tFetina)
uvedlo, Ze v roce 2017 nepronajalo rodindam s détmi z azylovych domu
&i ubytoven ani jeden byt (Karvina, Chomutov, Karlovy Vary, Teplice,
Litomé&Fice, Louny, D&&in, Chrudim), a pét mést v odpovédi na zadost
o informace uvedlo, Ze takovéto udaje nesleduji (Ostrava, Kladno,
Havitov, Plzeii, Ceské Budé&jovice).

Rodiny s détmi z azylovych domi nebo ubytoven tvofily necelych

15 % domacnosti, jimz oslovena mésta poskytla své socialni byty
(celych 85 % tedy tvofily jiné cilové skupiny). Méné nez 20 % social-
nich bytl bylo pfidéleno rodinam s détmi z azylovych domi a ubyto-
ven ve tfech méstech (Liberec, Prosté&jov a Kolin), 21 az 40 % social-
nich byta bylo pFidéleno této skupiné také ve tfech méstech (Praha,
Brno a Most) a koneé&né vice nez 21 % socialnich bytd poskytla t&mto
rodinam &ty¥i mésta ( Hradec Kralové, Pferov, Pfibram a Olomouc).

V jednom ptipadé (Ceska Lipa) pronajimaji byty rodinam s détmi

z ubytoven a azylovych domd, i kdyZ nemaji socialni byty.
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11. Pojem ,rezim socialniho bydleni“ jsme nijak blize
nespecifikovali.

12. Nevime ani, jestli byl poéet méstskych bytu
pridélenych v roce 2017 rodindm v zadvazné bytové nouzi
typicky (tzn. podobny po&tiim v jinych letech), &i spise
vyjimeé&ny (at'uz by v jinych letech tento poé&et byl vyssi
nebo nizsi).

13. V Praze ov§em pracujeme pouze s poétem social-
nich byta, jez v roce 2017 pridé&lil magistrat (informace
od méstskych &asti jsme neziskali).

Stavajicim tempem (ne)feseni vyroste v bezdomovectvi

dalSi generace

Ziskana data nam umoznila ziskat odpovéd’ na otazku, jak dlouho by
(né&kterym) oslovenym méstim trvalo, neZ by vyfesila bytovou nouzi
rodin s détmi v zavazné bytové nouzi (v azylovych domech a v uby-
tovnach). Vydélenim naseho kvalifikovaného odhadu poétu rodin

s détmi v zavazné bytové nouzi v daném mésté poctem rodin, jez
jsou v této situaci, kterym byl v roce 2017 pfidélen méstsky byt, jsme
ziskali informaci o poctu let, ktera by byla tfeba k uplnému vyreSe-

ni zavazné bytové nouze této cilové skupiny. Pfi vypoc€tu jsme sice
nebyli schopni zohlednit vSechny proménné ovliviiujici dynamiku
bytové nouze v konkrétnim mésté (nevime, kolik rodin se bude do by-
tové nouze dostavat, ani kolik se jich dostane do bydleni bez pomoci
mésta)'?, pfesto nami zvoleny postup nabizi zajimavou perspektivu
na feSenou problematiku. A to pfesto, Ze nemame k dispozici data

o bytech pFidélenych rodinam z azylovych domu a ubytoven od v§ech
mést. Z 25 mést s nejvysSim poctem rodin v bytové nouzi nam tuto
informaci poskytlo 18. Z toho 7 jich ale uvedlo, Ze v roce 2017 nepfridé-
lily zadny byt rodiné z azylového domu €i ubytovny. U zbylych 11 mést
vyslo, Ze by jim Feseni bytové nouze rodin s détmi (p¥i stavajicim
tempu) trvalo mezi 3 a 50 lety. Celkem &tyFem mé&stim by to trvalo
do 10 let (Mostu 3 roky, Ceské Lipé 6 let, Pferovu 8 let a Prosté&jovu
10 let). Dal$im Sesti mé&stim by to trvalo mezi 11 a 20 lety (Liberci

13 let, Pfibrami 14 let, Brnu 15 let, Olomouci 18 let a Hradci Kralové

a Praze 20 let).” Nejdéle by FeSeni zavazné bytové nouze rodin s dét-
mi trvalo pfi stavajicim tempu Kolinu - 50 let.

Obce nemaji pfilis dobrou znalost o poé¢tu domacnosti v bytové nouzi
na svém uzemi

Mésta zpravidla nemaji prehled o po€tu rodin s détmi v bytové nouzi
Zijicich na jejich uzemi (v azylovych domech, ubytovnach nebo ne-
vyhovujicich bytech). Neplati, Ze mistni samosprava zna situaci ve
svych obcich nejlépe, €¢imz byva obhajovana autonomie samosprav

v tom, jak budou obce fesit bytovou nouzi svych obcanu. Relativné
dobré znalosti (ve smyslu realistickych odhadii) jsme ziskali od sedmi
mést z 25, tzn. od tretiny oslovenych (Brno, Liberec, Hradec Kralové,
Pferov, Prostéjov, D&&in, Chrudim). Za relativn& $patné znalosti Ize
oznadit odpovédi od deseti mést (Karvina, PFibram, Havifov, Kolin,
Most, Plzefi, Chomutov, Ceské Budéjovice, Litomé&Fice, Louny). Osm
mést (tedy cela étvrtina dotazovanych) nam odpovédélo, Ze po&ty
rodin v bytové nouzi nesleduji/neeviduji (Ostrava, Praha, Usti nad
Labem, Kladno, Olomouc, Karlovy Vary, Ceska Lipa, Teplice).



Zprava o vyloucenj z bydleni
v Ceskeé republice za rok 2018
V bodech

@ VCRje 54 000 domdcnosti ® Poloving domdcnosti O Deset mést, ve kterych zZije © Vétsina obci pemq prehled
v zdvazneé bytoveé nouzi, tedy v zdvazné bytoveé nouzi zije témeér polovina ze vSech rodin o poctu rodin v bytové nouzi

na uzemi pouhych 14 ORP s détmi v bytové nouzi na svém uzemi
8 3 O O O O S O b Sokolov 770  Karvina 860 — Meésto Pocet byt 7 mést z 25 ma relativné dobry prehled:
v majetku mésta Brno, Liberec, Hradec Kralové, Prerov, Prostéjov, Décin a Chrudim

Karlovy Vary 560 Havirov 700 —
Chomutov 630 Ostrava 4230

Most 770 Ostrava : o : e
Usti n/L 1080 Zbylé % uvedly, Ze o poctech rodin v bytové nouzi
Lisaee 650 nevedou evidenci nebo zaslaly nerealistické odhady.
Stavajicim tempem

28 5 50 (ne)feseni bytoveé
nouze v obcich vyroste

| oraha v bezdomovectvi dalsi
1 34 000

= Praha 9810

Kladno 770

Znojmo 540 Ustin/L
6 3 O © Restrikce neresi
© Distribuce bytové nouze O Pocet domacnosti, které bytovou nouzi

® Ztoho 9600 rodin,
ve kterych zije

20500deti

Olomouc 1060
Brno 1990

domacnOStl v CR Spadnou do bytove nouze Je Karvina Presto, 52 obci mélo na svém uzemi bezdoplatkové
z6ny k listopadu 2018.
Bez stiechy 16 600 kazdy
y 50 % lidi zijicich nedobrovolné na ubytovnach
Na ubytovnach 17 900 rok necerpa davky na bydleni.
V azylovych 3200 Havirov
domech Z toho domacnosti, které se
. dostavaji do bytové nouze, 9100
:)/yr;:\ghovwlcmh £500 mimo umisténi do Ustavni péce
. : Z toho rodiny, z nichz jsou H
U p'rlb'uznych.,. . 4100 umistovany déti do statni péce Iele Kladno e N eo bej d e m e Se tedy
znamych (nejiste, y v
&asto prelidnéné ) bez yAdo konq kte ry.
) Z toho nedobrovolné 2200 J
vystéhované domacnosti
V jinych 1700 —
nevyhovujicich Z toh ladi lidé §téjici . . - y
forny13'ch liydleni e 1000 A. LGgIS'CItIVI‘le UKOtVI

(neschvalené

ustavni péci Most
ubytovny) Z toho osoby po vykonu trestu pOVI n nOStI ObC| .
odnéti svobody 3700
2500

V systému péce

o dusevni zdravi Z toho obéti domaciho nasili 1000 B. Jasné vymeZI' kom petence

Olomouc
r o r r r
\/domovech S Z toho lidé, ktefi se dostavaji 2600 ‘ 2 organu statni spravy.
pro osoby do Ustavni pé&e kvali bydleni

se zdravotnim

postizenim 2oho umisténtdo domovd 200 C. Zaqjisti stabilni financovani
ro 0?0 ) se zdravotnim PFibram - . - . . "o
Ohrozeni uzivatelé 500 PeStEcEn Siroké Skaly ndastroju pro pre-
sluzby podpora Z toho umisténi do domovi 2400 . v _ w y ’
samostatného bydleni pro seniory VenCI CI resenl bytOVG nOUZG.




Tabulka 5: Bytovy fond v dotazovanych méstech, pridélené byty
a pocty rodin v bytové nouzi

18

. . Pocet byt Celkovy pocet rodin Pocet rodin S détmi Pocet rodin s détmi -
Pocet byt e €3 o . v azylovych o Q2
. . pridélenych © 5 s détmi v bytové v nevyhovujicich |.= =%
v majetku mésta £ 2m . domech cEC
vr. 2017 S50 nouzi . bytech S
o253 a ubytovnach 25 % E
<8 E Lo 3
9 Q55 SE£8=
Teo ~TLCY
Mésto o c > s 2 Sa
Rodinam | 2 % S Udaj Udaj Udaj | & § S
Na1000 |Vrezimu | sdétmi | &€ 2 | Nag o Nas 4o Nas 1o 5288%
Celkem S 7o L dodany L dodany L dodany | @ € >0
obyvatel soc. zADnebo| € 8o | vypocet - vypocet ~ vypocet - Q.o o<
. 2°7 méstem méstem méstem | @ > S5 C
bydleni |ubytoven| 2 © ;= Q0 g >
3Q° 8%a°”
o < o] <
a N >
Ostrava 12 800 44 82 neeviduji | neeviduji | 1000 | neeviduji 350 neeviduji 650 neeviduji ?
Brno 28 550 75 48 18 38% 570 499 270 199 300 300 15 let
Praha 34 000 . . o * R A P
(magistrat) (8 130%) 26 27 10 37% 540 neeviduji 200 neeviduji 150 neeviduji | 20 let
Usti nad Labem 630 7 nedodano | neeviduiji L] 310 neeviduji 130 neeviduji 180 neeviduji ?
Karvina 770 14 0] 0 0% 230 neeviduji 80 48 150 neeviduji ?
Havifov 7670 106 (0] neeviduji ® 200 neeviduji 20 22 180 neeviduji ?
Kladno 1970 29 13 neeviduji ° 220 neeviduji 120 neeviduji 100 neeviduji ?
Most 250 4 8 3 38% 170 neeviduji 10 6 160 neeviduji | 3 roky
Olomouc 1520 15 5 4 80 % 170 neeviduji 70 neeviduji 90 neeviduji | 18 let
PFibram 610 18 12 10 83 % 160 neeviduji 140 neeviduji 20 neeviduji | 14 let
Chomutov 280 6 10 0 0% 130 1022 30 22 100 1000** ?
Liberec 1220 12 98 3 3% 130 87 40 22 90 65 13 let
Kolin 1850 59 12 2 17 % 140 neeviduji 100 43 40 neeviduji | 50 let
Plzen 2980 17 7 neeviduji [} 130 neeviduji 80 48 60 neeviduji ?
Hradec Kralové 1240 13 7 3 43 % 130 T2 60 57 70 15 20 let
Teplice 350 7 0 0] 0% 10 neeviduji 10 neeviduji 110 neeviduji ?
Prostéjov 1150 26 24 3 13 % 120 neeviduji 30 42 80 neeviduji | 10 let
Prerov 1430 33 10 5 50 % 10 58 40 B5 60 23 8 let
Dégin 650 13 0 0 0% 100 83 10 9 90 74 ?
Ceské -~ - —
SR 1820 9 87 neeviduji L] 100 neeviduji 60 75 50 neeviduji ?
Budéjovice
Louny 150 8 0 0 0% 20 neeviduji 40 neeviduji 50 neeviduji ?
Karlovy Vary 200 4 0] 0 0% 20 neeviduji 50 51 40 neeviduji ?
Ceska Lipa 440 12 0 7 ° 80 neeviduji 40 neeviduji 40 neeviduji 6 let
Chrudim 470 20 60 0] 0% 70 121 40 60 30 61 ?
Litoméfice 220 9 (0] neeviduji [ 50 neeviduji 30 49 20 neeviduji ?
Celkem 69060 | 21 466 68 5% | 5130 o 2050 o 2890 o o
(25 mést)

* Udaj pouze za bytovy fond ve spravé magistratu
(bez byt svéfenych do spravy méstskym &astem).

** Informace poskytnuta méstem se vyrazné rozchazi s odhady ziskanymi od mistnich
expertl a je velmi nepravdépodobna.

14. MPSV. Statistiky nezamé&stnanosti. [online] [ovére-

no k 9. 11. 2018] Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/sz/
stat/nz/mes

15. Cesky statisticky ufad. Zaméstnanost a nezamést-

nanost podle vysledki VSPS - &tvrtletni udaje - 2. &tvrt-

leti 2015. [online] [ovéFeno k 9. 11. 2018] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-neza-

mestnanost-podle-vysledku-vsps-ctvrtletni-udaje-2-c-

tvrtleti-2015

Cesky statisticky ufad. Zamé&stnanost a nezaméstna-
nost podle vysledki VSPS - &tvrtletni udaje - 2. &tvrt-
leti 2018. [online] [ovéFeno k 9. 11. 2018] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-neza-

mestnanost-podle-vysledku-vsps-ctvrtletni-udaje-2-c-

tvrtleti-2018

E. Proc dosSlo k masivnimu poklesu
vyplacenych doplatki na bydleni?

Za pouhé 3 roky doslo ke snizeni po¢tu vyplacenych doplatkd na méné
nez polovinu. V listopadu 2018 bylo vyplaceno 37 500 doplatkii na by-
dleni, coz je 0 45 tisic méné davek nez v bfeznu 2015, kdy to bylo skoro
82 tisic (viz Graf 2). Obvyklou interpretaci vyvoje je ekonomicky riist

v CR mezi témito lety, a tedy zlepseni situace domacnosti souvisejici se
zvySenim zaméstnanosti a ztratou naroku na davky, které jsou pFijmo-
vé testované.

Zlepseni situace na trhu prace se vyznamné dotklo i lidi se zakladnim
vzdélanim. Mezi roky 2015 az 2018 doSlo ke zvySeni zaméstnanosti

i u osob se zakladnim vzdélanim. Pocet dlouhodobé& nezaméstnanych
se zakladnim vzdélanim klesl o téméf 70 %.

Tabulka 6: Vyvoj v zaméstnanosti a nezaméstnanosti osob se zaklad-
nim vzdélanim

Celkem uchazec¢l . , Dlouhodobé
v . Zaméstnani se . .
o0 zaméstnani se . . e nezameéstnani se
. . i zakladnim vzdélanim | _. . L

zakladnim vzdélanim odle V3PS zakladnim vzdélanim

podle ufadu prace P podle VSPS
Cerven 2015 134 tis. 204 tis. 34 tis.
Cerven 2018 T2 tis. 228 tis. 11 tis.
Absolutni rozdil -62 tis. 24 tis. -24 tis.
Relativni rozdil -46 % 12 % -69 %

Zdroj: Vypoé&ty Lumos na zakladé dat MPSV' a CSU™

Ubytek v poétu vyplacenych davek na bydleni se v§ak nedotkl viech
podskupin pfijemct ve stejné mife. Napfiklad déti na ubytovnach v ro-
dinach pfijemc doplatku na bydleni ubylo pouze 23 % (v roce 2015 jich
bylo na ubytovnach 3 921, v roce 2018 jich bylo 3 007), zatimco celkové
na ubytovnach ubylo 47 % domacnosti s doplatkem (14 262 za rok 2015
a7 611 za rok 2018) a osob pak 41 % (20 743 za rok 2015 a 12 214 za rok
2018). Rodiny s mlad$imi d&tmi na ubytovnach zfejmé &eli vice pFekaz-
kam v FeSeni své situace, a nedokazou tedy z hospodarské konjunktury
t&Zit tak dob¥e (nebo tak rychle) jako bezdétné domacnosti. Dalsi sku-
pinou, ktera se vyviji odlisné, jsou seniofi. Pocet domacnosti osob nad
65 let, kterym byl vyplacen doplatek na bydleni na ubytovnu, mezi roky
2015 a 2018 stoupl skoro o 70 % (z 352 v roce 2015 na 598 v roce 2018).

Zaroven plati, Ze sniZzeni v po¢tu vyplacenych doplatk( na bydleni nelze
jednoduse interpretovat jako sniZzeni poétu domacnosti v bytové nouzi.
Cast lidi mGze mizet ze systému socialniho zabezpeéeni, ne viak nutné
z ubytoven a dalSich forem bytové nouze. Zlistavaji na ubytovnach,
avSak nepobiraji davky na bydleni. Rozsahlé Setfeni, které jsme realizo-
vali (viz P¥iloha 1), ukazalo, ze doplatek na bydleni pobira jen p¥iblizné
60 % rodin a 40 % bezdétnych domacnosti na ubytovnach. Divodem
ztraty naroku na davku jisté v nékterych pfipadech bylo zleps$eni pfFi-
jmoveé situace rodiny diky lepSi situaci na trhu prace, dostupna data
v§ak naznacuji, Zze ¢ast domacnosti naopak v poslednich letech ztratila
narok na davky z diivodu zavadéni rozli¢nych restriktivnich opatieni

a propadla se do jesté vétsi chudoby.

Prikladem restriktivniho opatfeni, které vede ke ztraté naroku na
doplatek na bydleni, a tedy k nemoznosti feseni pfijmové chudoby



domacnosti, je kompetence obci vyhlaSovat tzv. bezdoplatkové zoény,
ve kterych UP CR zamita nové Zadosti o vyplaceni doplatku na by-
dleni. K listopadu 2018 mélo bezdoplatkové zény na svém uzemi jiz
52 obci, zejména ve strukturalné postizenych regionech Usteckého

a Moravskoslezského kraje. Analyzy dopad( téchto opatfeni zatim
nejsou dostupné. Z nezverejnéné analyzy dopadu vyhlaseni bezdo-
platkovych zén v Mosté provedené Agenturou pro socialni za¢lefovani
vyplyva, Ze za devét mésicl platnosti opatfeni byla z tohoto dlivodu
zamitnuta Zadost o doplatek na bydleni 42 domacnostem. Opatfeni
mélo podle analyzy ¢astecény vliv na snizeni poc¢tu prijemct doplatku
na bydleni v Mosté a na migraci chudych obyvatel v ramci mésta.

Graf 2: Pocet mési¢né vyplacenych doplatkid na bydleni
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Situaci domacnosti v oblasti bydleni mlize zna¢né zkomplikovat také
sankéni vyFazeni nékterého ¢lena domacnosti z evidence uchazec

o zaméstnani na Ufadu prace. Diisledkem muze byt snizeni davek po-
moci v hmotné nouzi ¢i uplna ztrata naroku na né. Po¢ty sankéné vyra-
zovanych jsou kazdoro&né vysoké (nap¥iklad za rok 2017 bylo sanké&né&
vyFazeno 93 335 osob), v éase bez ohledu na krizi & prosperitu vice-
méné konstantni (nema na né tedy vliv poéet osob v evidenci uchazeg&t
o zaméstnani celkové).

Sankéni vyFfazovani z evidenci je silné geograficky koncentrované,
navic do strukturalné postiZzenych regiont (oproti priiméru v zaFi 2018,
kdy v CR bylo z evidence dlouhodobé& nezaméstnanych celkové vyra-
zeno sankéné 18 % evidovanych a 75 % okresl se veslo do 21 % takto
vyfazenych, tak nékteré obce zejména v Usteckém a Karlovarském
kraji — napfiklad Cheb, Sokolov, Usti, Teplice, Most, Karvina — se pohy-
bovaly na dvojnasobku, tedy 30-50 % vyfrazenych z evidence bylo ze
sankénich divodd.
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Diky unikatnimu souboru klientskych dat od péti vyznamnych po-
skytovatell sluZzeb s pobo¢kami v 18 obcich na uzemi 8 kraji jsme na
vzorku téméf 900 domacnosti v bytové nouzi mohli prozkoumat, jaky
muze mit sankéni vyFfazovani vliv na ztratu davek. Ukazalo se, Ze kolem
35 % uzivatelli t&chto sluzeb nepobira Zadnou davku na bydleni (jde

o domacnosti v azylovych domech, ubytovnach nebo nevyhovujicich
bytech). Nejéasté&jsim diivodem je podle socialnich pracovnik( vysoky
pFijem (84 % domacnosti), sankéni vyfazeni z evidence uP bylos 8 %
na druhém misté. Odlisna je situace lidi bez pFistFesi (tedy t&ch, ktefi
pfebyvaiji na ulici nebo v nocleharnach). Mapovani situace celkem té-
mér 2 000 lidi ukazalo, ze pfiblizné 66 % z nich nepobiralo pFispévek na
Zivobyti a sankéni vyfazeni z evidence UP (36 %) bylo podle socialnich
pracovnikUl nej¢astéjsim divodem.

Skuteénost, Ze sanké&ni vyFazovani z evidence UP hraje, zejména

v nékterych regionech, vyznamnou roli ve snizovani po¢tu vyplace-
nych davek na bydleni, potvrdila také podrobna data za Ustecky kraj,
ktera jsme méli k dispozici. Vyplynulo z nich, ze k16. 11. 2017 bylo

v evidenci UP na 85 ubytovnach 934 nezaméstnanych a v obdobi
nasledujicich 11 mésicli bylo 248 z nich z evidence sankéné vyfazeno.
Z evidence uchazecll o zaméstnani tedy byla sankéné vyrazena ¢tvrti-
na evidovanych.

Ukazuje se tedy, Ze v dobé ekonomického ristu je vyraznym faktorem

i mezi lidmi v bytové nouzi narist pfijmu, na druhou stranu je u ¢asti

z nich faktorem ztrata naroku na davky. Neni také jasné, zda vysSi pfi-
jem znamena pro lidi v bytové nouzi zlepSeni. Ukazuje se, Ze velka ¢ast
z nich i pfes narust pfFijmu zlistava v bytové nouzi, jen bez davek. To

v kombinaci s exekucemi a vysokymi cenami ubytoven ¢i podstandard-
nich bytd pravdépodobné znamena spise zhorseni socialni situace.
Obci, které Fesi bytovou nouzi svych nejzranitelnéjsich obyvatel, je vel-
mi malo. Jde o Brno, Ostravu, Liberec a nékolik dalSich mést. Naopak
ve méstech s nejvyssi koncentraci chudoby a bytové nouze pfFevazuji
spis represivni politiky (bezdoplatkové zény, vysoka mira sanké&niho
vyFazovani - viz vyse).

Podle nedavného vyzkumu Agentury pro socialni zalefiovani je jednim
z mozna nejefektivnéjsich nastrojli Feseni bytové nouze domacnosti

z ubytoven davka mimoradné okamzité pomoci na kauce. Ta podle
Agentury umozZznila navrat a aspoii stfrednédobou stabilitu bydleni

asi 80 % pfijemclim, je vSak velmi nerovhomérné pfiznavana. Podle
krajského srovnani z roku 2017 je priimér pfiznanych davek cca 70 %

z pozadanych, avSak kraje jako Praha, Olomoucky kraj ¢i Vysocina se
pohybuji kolem 80 az 90 %, zatimco opét kraje nejchudsi, jako Ustecky
¢i Moravskoslezsky, dosahuji jen kolem 50 %. Extrémem je pak Brno,
kde je podil pfiznani mimoradné davky na kauci pouze 25 %.

Tato nejednotnost pfistupu jesté vice prispiva k jiz hlubokym nerov-
obcich napf¥iklad v Usteckém kraji. Stat oviem t&mto obcim nejen-

Zze odmita dat ploSnou povinnost zajistit bydleni pro své ob&any, ale
naopak jim umoziuje nerovnosti jesté vice prohlubovat napfiklad diky
arbitrarnimu vyuzivani vySe popsanych bezdoplatkovych zé6n.



F. Zdroje dat, metody vyzkumu a vypoctt

Stravili jsme pul roku sbérem a analyzou velkého mnozstvi statistic-
kych dat. Zakladnim stavebnim kamenem byly udaje o vyplacenych
davkach na bydleni, ale pracovali jsme i s databazemi Zzadatell o soci-
alni byty, s informacemi od poskytovatelll socialnich sluzeb pro lidi bez
pristfesi a s Sirokou Skalou dalsich zdroja dat.

Ve struénosti Ize popsat to, jak jsme se dopocitali k velikosti cilové sku-
piny systému socialniho bydleni, nasledovné’®:

Domacnosti v zavazné bytové nouzi z divodu prebyvani
v substandardnich podminkach

Al. Po¢ty domacnosti v azylovych domech

Zakladem pro kalkulaci po€tu domacnosti v azylovych domech byly
statistiky poc¢tu vyplacenych doplatki na bydleni do azylovych domi
v €ervnu 2018, které byly vyplaceny:

801 rodinam s détmi
1374 bezdétnym domacnostem

Ne vSechny domacnosti v azylovych domech pobiraji doplatek na byd-
leni. Skutecny pocet domacnosti je vyssi. Na zakladé kombinace statis-
tik o poc¢tu vyplacenych davek a statistiky uzivateld sluzby a udaju
obdrzenych z rozsahlého Setfeni mezi péti celostatnimi poskytovateli

o celkem 2 850 domacnostech jejich klientli jsme dospéli ke kvalifiko-
vanému odhadu, ze doplatek na bydleni pobira:

90 % rodin v azylovych domech
60 % bezdétnych domacnosti v azylovych domech

Celkem proto odhadujeme, Ze v azylovych domech pobyvalo v roce 2018:

900 rodin s détmi
2 300 bezdétnych domacnosti

Vzhledem k dostupnosti statistickych dat a kvalité a rozsahu realizo-
vaného Setfeni klasifikujeme spolehlivost odhadu po¢tu domacnosti
azylovych domti jako velmi vysokou.

A2. Na ubytovnach

Poc€ty domacnosti na ubytovnach, které potirebuji socialni byt, jsme
kalkulovali obdobnym zpilisobem. Vysli jsme z po¢tu vyplacenych do-
platkl na ubytovny v ¢ervnu 2018, ty byly vyplaceny:

1358 rodinam s détmi
6 262 bezdétnym domacnostem

Stejné jako v pFipadé azylovych domi ne vSechny domacnosti, které
Ziji na ubytovnach, pobiraji doplatek na bydleni. Zaroven ne vSechny
domacnosti na ubytovnach jsou cilovou skupinou systému socialniho
bydleni. Cast ubytovanych jsou na ubytovné do&asné bydlici pracov-
nici. Dobrat se k tomu, kolik procent z rodin a bezdétnych domacnosti
dlouhodobé Zijicich na ubytovnach pobira doplatek na bydleni, byl
velmi dlouhy a slozity proces. Zahrnoval rozsahlé dotazovani zamérené
na vSechny z vice nez 50 obecnich ubytoven (ha zakladé Zadosti podle
zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim), Setfeni
na vzorku soukromych ubytoven, podrobné analyzy dat ze s¢itani do-
macnosti v bytové nouzi v Brné a Liberci a seznam( Zadatell o socialni
byt-Dosli jsme k tomu, Ze doplatek na bydleni pobira:

16. Pro podrobnéjsi popis nékterych kalkulaci viz pFi-

vyzadani. Kontaktni tidaje jsou uvedeny na konci Zpravy.

17. V ptipadé Prahy jsme provedli adjustaci opaénym
smérem a predpokladali jsme, Ze v nevyhovujicich
bytech bude Zit 0,97 % z rodin pobirajicich pfispévek na
bydleni a 5,62 % z domacnosti rodin pobirajicich dopla-

60 % rodin v ubytovnach
40 % z dlouhodobé pobyvajicich domacnosti
dospélych (nepoéitaje pracovniky)

Celkem tak bude na ubytovnach:

2 300 rodin s détmi
15 700 bezdétnych domacnosti

V pripadé ubytoven nebylo mozné dosahnout takové presnosti jako

u azylovych domu, av§ak vzhledem k rozsahu realizovanych setfeni

a mnozstvi zahrnutych dat klasifikujeme spolehlivost odhadu poctu
klientd systéma socialniho bydleni z fad obyvatel ubytoven jako po-
mérné vysokou. To se potvrdilo i v nasledujicim dotazovani 25 obci s
nejvyssSim poctem rodin v zavazné bytové nouzi. Z obci, které zaslaly
odhadované pocty rodin na ubytovnach se tato Cisla velmi blizila nasim
vypo&tam (napfF. Havifov: nas vypoéet 10 vs. data od mésta 6, Hradec
Kralové 40 vs. 33, Litomé&Fice 20 vs. 25 apod.).

A3. V nevyhovujicich bytech

Odhadnout pocet domacnosti v nevyhovujicich bytech bylo velmi
slozité. Pro absenci jinych moznosti jsme spocitali mozny pocet rodin
v tomto typu bytové nouze primarné na zakladé dat za mésto Brno,
kde probéhlo s¢itani rodin v bytové nouzi a probiha projekt Rapid Re-
housing, v ramci kterého jsou k dispozici unikatni a velmi podrobna
longitudinalni data o rodinach v bytové nouzi. To ndAm umoznilo zaméfit
se v duchu této zpravy, ktera chce poskytnout pouze poéty domac-
nosti v zavazné bytové nouzi, jen na nevyhovujici byty se zasadnimi
nedostatky (nefunké&ni voda, elektfina, nefunkéni hygienicka zafizeni,
zdravi §kodlivé byty).

Dosli jsme k tomu, Ze v Brné Zije v nevyhovujicich bytech:

1,21 % rodin pobirajicich pFispévek na
bydleni (bez doplatku na bydleni)
7,02 % rodin pobirajicich doplatek na bydleni v byté

V Brné jsou vSak ceny najemniho bydleni vyssi nez prakticky ve vSech
ostatnich méstech s vyznamnym vyskytem bytové nouze (vyjma
Prahy). V Brné tak zfejmé bude pomérné vice domacnosti, které bydli
ve standardnich bytech a pobiraji pfispévek a doplatek na bydleni €isté
z diivodu nepfiméFenych nakladii na bydleni. Cim vé&tsi je tato mnoZina
(celkovy poéet pFijemcti davek na bydleni), tim mensim se stava pro-
centualni podil domacnosti v nevyhovujicich bytech na celkovém poctu
pfijemcl davek na bydleni. Provedli jsme tedy adjustaci a vypoc¢ty jsme
zalozili na pfedpokladu, Ze ve viech ostatnich méstech (vyjma Prahy)"”
bude v nevyhovujicich bytech zZit:

1,72 % z rodin pobirajicich prispévek na bydleni
10,03 % z rodin pobirajicich doplatek na bydleni

Na zakladé vyse uvedenych pfedpokladli jsme se dostali k tomu, ze
davky na bydleni uréené rodinam sly odhadem do 2 800 nevyhovuji-
cich byta.

Z dat z Brna dale vyplynulo, Ze jednu z téchto dvou davek pobira 71 %
rodin Zijicich v nevyhovujicich bytech v Brné. To znamena, Ze pokud by byl
podil domacnosti v nevyhovujicich bytech s davkami na bydleni 71 % i v ji-

nych méstech, bylo by v CR celkem v nevyhovuijicich bytech 4 000 rodin.

Spolehlivost tohoto odhadu nicméné hodnotime jako spiSe nizkou
vzhledem k otaznikiim ohledné reprezentativnosti brnénskych dat,



které pretrvavaji navzdory provedené adjustaci. Kalkulovanych 4 000
rodin je v kazdém pfipadeé tfeba chapat jako minimalni odhad.

Pocet bezdétnych domacnosti v nevhodnych bytech byl odhadnut
stejnym zplGsobem pouze s tim rozdilem, Ze byla pouzita data ze séitani
osob v bytové nouzi z Liberce, protoze brnénskeé scitani se zamérovalo
pouze na rodiny s détmi. Procentualni podily platné pro Liberec jsme
nicméné neadjustovali jako v pfipadé Brna. Takto jsme odhadli, Ze be-
zdétnych domacnosti bude v nevyhovujicich bytech pfiblizné tisic.

A4. U pFibuznych &i znamych (nejisté, éasto prelidn&né bydleni)
Odhad poctu rodin ¢i bezdétnych domacnosti Zijicich u pfibuznych ci
znamych v nejistém, €asto prelidnéném bydleni byl obdobné slozity
jako odhadnout poé&ty v nevyhovujicich bytech. U prelidnéni jsme brali

v potaz akutni bytovou nouzi, s obytnou plochou odpovidajici méné nez
5 m? na osobu. Kombinaci dat ze s¢itani rodin v bytové nouzi a seznamu
Zadatell o socialni byt v Brné jsme dosli k tomu, Ze na100 rodin v nevy-
hovujicich bytech pripada dalSich 95 rodin pfebyvajicich u pfibuznych ¢i
znamych. Pfedpokladali jsme, ze stejné vysoky podil rodin pfebyvajicich
u nékoho jiného bude v Praze. Vzhledem k tomu, Ze ve zbytku CR neni
dostupnost bydleni tak Spatna jako v Praze a Brné, uvazovali jsme, Ze
pocet rodin prebyvajicich u nékoho jiného bude v dalSich obcich nizsi.
Na zakladé zjisténi z terénnich Setfeni v nékolika severoCeskych més-
tech jsme predpokladali, Ze mimo Prahu a Brno na 100 rodin v nevyhovu-
jicich bytech pfipadne 50 rodin prebyvajicich u pfibuznych ¢i znamych.

Pocet bezdétnych domacnosti pfebyvajicich u pfibuznych €i znamych
byl vzhledem k absenci vérohodnych dat velmi obtiZzné odhadnout.

V poradnicich Zadatell o socialni byt v Brné bylo bezdétnych domac-
nosti v této formé bytové nouze pfriblizné polovina oproti rodinam

s détmi. Na zakladé informaci z terénu jsme v§ak provedli adjustaci
smérem nahoru k podobnému poc¢tu jako u rodin, protoze bezdétné
domacnosti se z nékolika diivodi v mensi mife hlasi o socialni bydleni
i v relativné nizkobariérovych systémech obecniho bydleni.

Spolehlivost téchto odhadli hodnotime jako nizkou vzhledem k otazkam
ohledné reprezentativnosti Brnénskych dat pro celou CR.

A5. V ubytovnach s neschvalenym provoznim fadem a v jinych nez
obytnych prostorech

Analyza dat o vyplacenych doplatcich na bydleni ukazala, ze vét-
Sina z domacnosti pfebyvajicich mimo vysSe uvedené kategorie zZije
na ubytovnach, kterym nebyl schvalen provozni fad. Z toho diivodu
jsme odhadli poéet domacnosti v jinych nevyhovujicich formach
bydleni stejnym zplsobem jako v pFipadé ubytoven, tj. poditali jsme,
Ze doplatek na bydleni pobira 60 % rodin a 40 % bezdétnych do-
macnosti v tomto typu bytové nouze. Celkové jsme tedy dosli k €islu
300 rodin (bylo vyplaceno 177 davek) a 1400 bezd&tnych domac-
nosti (bylo vyplaceno 556 davek). Spolehlivost odhadu klasifikuje-
me jako pomérné vysokou.

A6. Ohrozeni uzivatelé sluzby podpora samostatného bydleni
Socialni sluzba ve formé podpory samostatného bydleni je sluzba,
ktera umoznuje lidem se zdravotnim postizenim zit v pfirozeném
prostredi. Sluzbu aktualné vyuziva 875 uzivateld. Velka ¢ast z nich
nicméné prebyva v bydleni, které je dlouhodobé neudrzitelné, vzhle-
dem k nakladiim na bydleni jim zpravidla zbyva pouze minimum z jejich
pFijma (maji nizké invalidni diichody, jsou bez zamé&stnani nebo pracuiji
za minimalni mzdu). Na zakladé konzultace s odborniky a poskytovateli
této sluzby jsme dospéli k odhadu, Ze mezi cilovou skupinou systé-

mu socialniho bydleni bude patfit asi 500 domacnosti uzivateld této
sluzby (pro podrobnosti viz P¥iloha &. 4). Socialni bydleni by zabranilo
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18. Viz pFiloha &. 2 ZAVERECNE ZPRAVY Z HODNOCENI
DOPADU REGULACE (RIA). Navrh nafizeni viady

o poskytovani finanénich prostfedki na vystavbu soci-
alnich a najemnich bytd. [online] [ovéFeno k 9. 11. 2018]
Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
KORNBT7FJVV61

institucionalizaci (umist&ni do domova pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim), k niZ by mohlo dojit v pFipadé selhani stavajiciho nejistého byd-
leni. Spolehlivost tohoto odhadu klasifikujeme jako pomérné vysokou.

AT. Bez stfechy

Velkou ¢ast z osob v bytové nouzi tvofi lidé bez stfechy nad hlavou.
Zamérneé pouzivame termin ,,bez stfechy*, nikoli zazity termin ,,bez
pFistfesi®, protozZe do kategorie bez stfechy nezahrnujeme pouze ,lidi
na ulici®, ale i osoby, které mohou mit néjaké improvizované ,,pfistre-
i (zahradni domek nepfFizplisobeny k trvalému bydleni, garaz, sklep
apod., ale nemaji stfrechu nad hlavou v pravém slova smyslu.

Pro odhad poctu lidi bez stfechy jsme pouzili unikatni metodu, diky
které jsme mohli dosahnout doposud nejpfesnéjSiho odhadu poctu
osob bez strechy.

Vysli jsme ze statistiky z davkovych systému o tom, kolik pFispévki na
Zivobyti bylo vyplaceno osobam, u kterych ufady prace uvadéji jako
»formu uzivani bytu®“ oznaceni ,bez pristresi, ,,bez pravniho titulu®

a ,nezjisténo”. Nasledné bylo realizovano rozsahlé Setfeni mezi péti
celostatnimi poskytovateli socialnich sluzeb, ktefi pracuji s osobami
bez stfechy, s cilem zjistit, jaka ¢ast z osob bez stfechy pobira pfispé-
vek na zivobyti. Na zakladé dat o 2 850 domacnostech se ukazalo, ze
prispévek na zZivobyti pobira 11 % z osob bez stfechy v Praze a 54 %

z osob bez stfechy ve zbytku CR. Spogitali jsme tedy, Ze v Praze bude
asi 8 200 osob bez stfechy (bylo vyplaceno 898 davek), ve zbytku CR
10 300 osob bez stfechy (bylo vyplaceno 5 573 davek). Celkem tedy
odhadujeme pocet osob bez stfechy na 18 400. Pfedpokladame, Zze
vétsinou pljde o bezdétné domacnosti. Odhadujeme, Ze podporu v by-
tové nouzi bude potfebovat 16 600 bezdétnych domacnosti aktualné
bez stfechy (1,1 osob na domacnost).

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné procentualni podily osob bez stfechy
pobirajicich prispévek na zivobyti byly stanoveny na zakladé rozsahlé-
ho dotazovani, hodnotime spolehlivost odhadu osob bez stfechy jako
pomérné vysokou.

Pocty lidi schopnych samostatného bydleni aktualné umisténych
v ustavni péci

B1. V ramcireformy psychiatrické péce

Podle odhadti vychazejicich z projektu Deinstitucionalizace péce o du-
Sevné nemocné Ministerstva zdravotnictvi CR je tfeba v nasledujicich
ctyrech letech zajistit socialni bydleni pro 2 500 osob z cilové skupiny
dusevné nemocnych™®. Spolehlivost tohoto odhadu klasifikujeme jako

pomeérné vysokou.

B2. V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim

V domovech pro osoby se zdravotnim postizeni (DOZP) pobyva celkem
11 815 uzivatel(. Velka ¢ast z nich by mohla zit s podporou komunitnich
sluzeb v socialnich bytech v komunité. Nicméné v ramci naplnéni cile
odhadu ,,minimalni® cilové skupiny systémiu socialniho bydleni jsme

se rozhodli kalkulovat pouze s tim, Ze by do systém vstoupili pouze
uzivatelé DOZP, jejichz umisténi do ustavni péce je opravdu ,,zbytecné®,
tj. lidé, ktefi pobiraji prispévek na péci pouze pro osoby s I. a ll. stupném
zavislosti. Téch je priblizné 33 %, tedy 3 938. Pfredpokladali jsme nic-
méné, Ze €ast z téchto lidi by dala pfednost spole€énému bydleni v byté
s nékym dalsim z byvalych klientli istavu pred bydlenim o samoté.

Pocitali jsme tedy, Ze pro to, aby se z ustavni péce dostali uzivatelé,
v jejichz pFipadé je jednoznacné mozné, aby zili v bytech v komunité, by
bylo tfeba poskytnout socialni bydleni 2 600 domacnostem. To, zda je



vhodné prestéhovani z ustavni péce, musi byt samoziejmé vysledkem
individualniho vyhodnoceni potfeb. Je mozné, Ze pro nékteré stavaji-
ci uzivatele s pfispévkem na péci v I. a ll. stupni by to nebylo vhodné.
Zaroven by ale bydleni v komunité jisté bylo vhodnou alternativou pro
nékteré uzivatele s prispévkem ve lll. a IV. stupni. Proto se jevi predpo-
klad, Ze by bylo vhodné zajistit socialni bydleni pro vS§echny uzivatele
v l. a ll. stupni, jako rozumny. Spolehlivost odhadu 2 600 domacnosti
byvalych klientd DOZP podpofenych ze systémiu socialniho bydleni

z toho dlivodu hodnotime jako velmi vysokou.

Pocty kazdoro€né vstupujicich do bytové nouze nebo umistovanych
do ustavni péce kvuli bydleni

C1. Rodiny, z nichz jsou déti umistovany do statni péce

KaZdoroc¢né dojde k pfiblizné 6 tisicim umisténi déti do statni péce
(péce statem hrazené, tedy p&stounské &i ustavni péée). Na zakla-

dé dat z anonymizované databaze déti ve statni péci v Karlovarském
kraji, kterou disponuje organizace Lumos, jsme dospéli k odhadu, ze
uvedenych 6 tisic umisténi bude odebrano z priblizné 4 tisic rodin. Na
zakladé dat ze stejné databaze je mozZné Fici, Zze obtize v oblasti byd-
leni byly jednim z diivod(i umisténi v 61 % pFipadl. Odhadujeme tedy,
Ze do statni péce jsou kazdoro¢né umistovany déti z pfiblizné 2 500
rodin, které jsou v bytové nouzi. To vS§ak neznamena, ze kazdoro¢né
se dostane do bytové nouze 2 500 rodin, z nichz je umisténo dité do
statni péce. Mnohdy jde o pfipady, kdy dojde k umisténi z rodiny, ktera
je v bytové nouzi dlouhodobé& (nedostane se do ni nové v daném roce).
Predpokladame, Ze pFipady, kdo dojde k umisténi ditéte do statni péce
z divodu, Ze se rodina (nové) dostane do bytové nouze, tvofi polovinu
ze v§ech pripadl odebirani déti z rodin v bytové nouzi. Kazdoro¢né
mize jit o pFiblizné 1 300 rodin.

Lze pfedpokladat, Ze po urcité dobé fungovani systému socialniho
bydleni by doslo ke snizeni po¢tu téchto rodin nové vstupujicich do
systému na dvé tfetiny plivodni hodnoty, protoze z nékterych rodin by-
vaji déti umistovany opakované. Spolehlivost odhadu hodnotime jako
pomérné vysokou.

C2. Nedobrovolné vystéhovani

V roce 2017 doslo dle statistik ministerstva spravedinosti k1844
soudnim vystéhovanim. Ve statistikach soudnich vystéhovani jsou

vS§ak neumérné vysoce zastoupené obce mezi zalobci. Pocet vystéhova-
nych bude vyrazné vyssi, jelikoz vystéhovavani ze soukromého bytoveé
fondu dle informaci z terénu mnohdy probiha bez soudniho rozhodnuti.
Predpokladame, ze pocet nedobrovolné vystéhovanych bude minimalné
dvakrat vyssi nez podet soudné vystéhovanych (tedy 3 700). Zaroven
predpokladame, Ze Sance na nalezeni standardniho bydleni po vystého-
vani nejsou vysoké. Proto jsme pocitali s tim, Ze klienty systémi social-
niho bydleni by se mohlo stat 75 % vystéhovanych, tedy pfiblizné 2 700
domacnosti. Oviem &ast (pfedpokladame 20 %) z t&chto domacnosti jiz
je jednou zapoditana v ramci kategorie rodin, z nichZ jsou umistény déti
do statni péce. Pocet rocné vystéhovanych tedy odhadujeme na 2 200.
Spolehlivost tohoto odhadu hodnotime jako nizkou.

Stejné jako v pfipadé rodin, z kterych jsou umistovany déti do statni
péce, Ize predpokladat, ze po zabéhnuti systému podpory v bytové
nouzi bude podet domacnosti, které se dostavaji do bytové nouze

z dlivodu nedobrovolného vystéhovani, klesat diky podpofre zajistované
systémem.

C3. Miadilidé opoustéjici ustavni péci
Mladi lidé opoustéjici ustavni péci €eli vysokému riziku bezdomovec-
tvi.”® Poéet mladych lidi opoustéjicich ustavni péci, kterym je tieba

19. Hradecka, V, Hradecky, |. (1996): Bezdomovstvi:
Extrémni socidlni vylouc¢eni. Praha: Nadéje; Hradecky,
1. (2005): Profily bezdomovstvi v Ceské republice. Proé
spi lidé venku a kdo jsou tilidé. Tematickd zprdva 2005
zpracovand pro Evropskou observator bezdomovstvi.
Praha: Nadéje

20. Jedna se o pfilohu &. 2 ZAVERECNE ZPRAVY

Z HODNOCEN/ DOPADU REGULACE (RIA) Névrh
narizeni viady o poskytovdni finanénich prostfedkid na
vystavbu socidlnich a ndjemnich byta. [online] [ové-
feno k 9. 11. 2018] Dostupné z: https://apps.odok.cz/
attachment/-/down/KORNBT7FJVV61

21. Viz LUMOS. Investice do déti. Pro¢ pfesunout
finanéni prostfedky vynakladané na tustavni péci do
podpory rodin a komunit. [online] [ovéFeno k 9. 11. 2018]
Dostupné z: https://lumos.contentfiles.net/media/
assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA _web.pdf

22. Nezahrnujeme osoby po vykonu zabezpecovaci de-
tence, jelikoZ se z jejich fad bude pravdépodobné rekru-
tovat jen maly poget klientt systému socialniho bydleni.

23. Viz vyse citovana Pfiloha €.2 Zavéreéné zpravy
z hodnoceni dopadi regulace.

poskytnout podporu v oblasti bydleni, spocital ve svém materialu
»Odhad velikosti cilové skupiny pro vécny zamér zakona o socialnim
bydleni“2° Odbor pro socialni zaélefiovani Ufadu vlady (ASZ) na pribliz-
né1000. Spolehlivost tohoto odhadu hodnotime jako velmi vysokou.
Na rozdil od ASZ do kalkulace po¢tu domacnosti nové vstupujicich do
systému nezahrnujeme podporu pro mladé opoustéjici péstounskou
péci. Muze se také jednat o ohroZzenou skupinu, nicméné na zakladé
dostupnych dat o klientech organizace Nadé&je pracujici s osobami bez
pFistfesi pfedstavuji mladi lidé z péstounské péce jen minimum z jejich
klientd. Riziko bezdomovectvi vychazi 50krat nizsi nez v pripadé ustav-
ni péce?'. Do bytové nouze se tedy muze kazdoro¢né dostavat nékolik
desitek mladych odchazejicich z péstounské péce. Toto Cislo nezapodi-
tavame do cilové skupiny, protoze v ramci odhadu poctu odchazejicich
z ustavni péce bude urcita rezerva.

Diky rozvoji systémi podpory v bytové nouzi miize dojit k vyznamné-
mu snizeni poctu déti umistovanych do statni péce.

C4. Osoby po vykonu trestu odnéti svobody??

Odhad poc¢tu kazdorocné noveé vstupujicich do systémi socialniho
bydleni z Fad osob po vykonu trestu odnéti svobody jsme zalozZili na od-
hadu prezentovaném v materialu ASZ (ten ¢&inil 5 620).22 Poéet domac-
nosti vstupujicich do systému socialniho bydleni z fad osob po vykonu
trestu prezentovany v materialu ASZ jsme nicméné ponizili o odhad
po&tu téchto osob, jez se pravdépodobné navrati do rodin (které budou
v systémech socialniho bydleni), a tudiz nebudou potfebovat podporu
v oblasti bydleni. Dale jsme zohlednili to, Ze po€et kazdoro&né vstupu-
jicich do systému bude postupné klesat vzhledem k vysoké recidivé
(63 %).

Vzhledem k tomu, Ze ptvodni odhad zaloZeny pouze na kvalifikovaném
odhadu nékolika organizaci, které pracuji s cilovou skupinou, a nami re-
alizované Upravy vychazely z pfedpokladi, jez v tuto chvili nelze ovéfit,
hodnotime spolehlivost vysledného odhadu jako spiSe nizkou.

C5. Obéti domaciho nasili

Odhad poctu obéti domaciho nasili, kterym je tfeba poskytnout pod-
poru v oblasti bydleni, téZ pfebirdme z materialu ASZ. Jeho spolehlivost
hodnotime jako pomérné vysokou, protozZe je zaloZen na statistice vy-
kazani a rozumném predpokladu toho, jaka ¢ast z obéti domaciho nasili
se nemuzZe vratit do ptvodniho bydleni.

C6. Prevence umistovani do domovi pro osoby

se zdravotnim postizenim

Pocitame také s tim, Ze kazdoro€né je tfeba zajistit podporu v oblasti
bydleni pro urcity pocet lidi se zdravotnim postiZzeni, aby se predeslo
umisténim do DOZP. Do DOZP bylo v roce 2017 pfijato 1 073 osob,
predpokladame, Ze podil lidi, ktefi by se do DOZP viibec nemuseli do-
stat, bude stejny jako podil téch, kdo se mohou pfestéhovat do komu-
nity. Kazdoro¢né tedy pocitdme s 200 domacnostmi cilové skupiny
systému socialniho bydleni. Stejné jako v pfipadé podpory v oblasti
bydleni umoziujici navrat lidi s postizenim do komunity se jedna

o minimalisticky odhad. Spolehlivost tohoto odhadu klasifikujeme jako
pomérné vysokou.

C7. Prevence umistovani do domovu pro seniory

V pripadé domovt pro seniory jsme nepocitali s tim, Ze by se diky po-
skytnuti socialniho bytu néktefi seniofi mohli navratit do pfirozeného
prostiedi. Pfedpokladame vSak, ze by se diky dostupnosti socialniho
bydleni uzptisobeného potiebam seniordi mohlo predejit uréitému
mnozstvi pfijmi do domovi pro seniory. Do domovi pro seniory bylo
v roce 2017 celkem pfijato 11 840 lidi. Pfedpokladame, Ze dostupné



socialni bydleni by mohlo byt alternativou 20 % pfijm{ do domov pro
seniory. Poc¢itame s tim, Ze kazdoro€né by tedy bylo tfeba zajistit pod-
poru v oblasti bydleni pro 2 400 senior. Spolehlivost tohoto odhadu
hodnotime jako pomérné vysokou. Nicméné je tfeba pocitat s tim, ze
toto Cislo bude postupné rlist se starnutim populace.

C8. Otazka financni dostupnosti bydleni

Mezinarodni vyzkum a zkuSenost ukazuji souvislost s finanéni do-
stupnosti bydleni a mirou vylou€eni z bydleni, respektive mirou bez-
domovectvi.?* Zvysujici se tempo rlistu ndjemného oproti primérné
mzdé v CR obecné a ve velkych méstech zejména bude zplisobovat
zvysSovani poctu lidi vylouéenych z bydleni. Dopady budou o to ci-
telnéjsi, pokud s trznim najemnym nebudou adekvatné stoupat také
statni pfispévky na bydleni. Pokud by adekvatné rostl socialni na-
jemni sektor a sektor vefejného dostupného bydleni, je mozné tento
trend zvratit. Predikce dalSiho vyvoje finanéni dostupnosti bydleni
a jejiho vlivu na pocet domacnosti cilovych skupin systému socialni-
ho bydleni vS§ak pFfesahuje ramec této analyzy.

24, Viz napriklad Glynn C., Byrne,T. H., Culhane, D.
(2018): Inflection points in community-level homeless
rates. New York: Zillow

28

29

25. Informace jsme neziskali od Sesti obci. Devét obci
uvedlo, ze ubytovna bud'slouzi specifickému uéelu (tu-
ristim, zamé&stnanciim soukromé firmy), rekonstruuje
se, nebo byla prodana.

PFilohy

Pfiloha 1: Vypocet odhadu procentualniho podilu rodin bezdétnych
domacnosti a na ubytovnach, které pobiraji doplatek na bydleni

K vyslednému podilu domacnosti na ubytovnach s doplatkem na bydle-
ni jsme dosli na zakladé Fady zdrojl dat.

dat z projektu Rapid Re-housing v Brné;

dat z poradnik( zadatell o socialni bydleni v Brné;
dat ze s¢itani osob bez domova v Liberci;

dat za témér vSechny obecni ubytovny;

dat za vybrané soukromé ubytovny.

(ONONONCNE)

Podle dat z projektu Rapid Re-housing v Brné, pofadnik( Zadatel(i o so-
cialni bydleni a ze s¢itani osob bez domova v Liberci pobiralo doplatek
na bydleni 70-80 % rodin na ubytovnach. Z dat od 39 obci, které pro-
vozovaly 58 ubytoven, vyplynulo, Ze doplatek na bydleni pobira pribliz-
né 50 % rodin a 40 % bezdétnych domacnosti. Podil rodin pobirajicich
doplatek na bydleni na 38 zkoumanych soukromych ubytovnach vysel
na 56 %. Odhad celkového pocétu domacnosti na ubytovnach jsme tedy
zalozili na pfedpokladu, ze doplatek na bydleni pobira 60 % rodin s dét-
mi a 40 % bezdétnych domacnosti.

Podil rodin pobirajicich doplatek na bydleni na obecnich ubytovnach
Rozeslali jsme Zadost o poskytnuti informace podle zakona €.106/1999
Sb. vSem obcim, které provozovaly ubytovny se schvalenym provoznim
fadem. Ziskali jsme informace od 39 obci, jez provozovaly 58 ubytoven?®
s celkovou kapacitou 1 018 ubytovacich jednotek (bytt &i pokoji) o 2 438
lGzkach. V Fijnu 2018, kdy probihalo zjistovani, bydlelo na ubytovnach
celkem 1516 osob, z toho 318 déti. Na zakladé informace o celkovém
poctu osob a domacnosti nha ubytovnach poskytnutych obcemi ain-
formace o poc¢tech doplatkil na bydleni vyplacenych na dané ubytovny
poskytnuté generalnim feditelstvim uradu prace jsme dosli k tomu,

ze doplatek na bydleni pobira 50 % rodin s détmi a 40 % bezdétnych
domacnosti.

Tabulka 7: Obecni ubytovny zahrnuté do analyzy

Kraj Poiegyigsz:i(:h Pocet obci
Jihocesky 3 2
Jihomoravsky 1 1
Karlovarsky 4 1
Kralovehradecky 8 6
Liberecky 5 4
Moravskoslezsky 3 3
Pardubicky 2 2
Plzensky 4 1
Stredocesky 15 8
Ustecky 9 8
Vysocina 1 1
Zlinsky 3 2
Celkem zahrnuto do analyzy 58 39

Podil rodin pobirajicich doplatek na bydleni na soukromych ubytovnach
Procentualni podil rodin pobirajicich doplatek na bydleni na soukro-
mych ubytovnach byl vypocéten na zakladé dat ze zaznamu vyzkumni-
ka agentury pro socialni za¢lefiovani o po¢tu osob na 38 soukromych
ubytovnach (k datu, kdy zde byl provadén terénni vyzkum) a dat



o poctech pfijemct doplatkl na bydleni v téZe dobé poskytnutych
generalnim Feditelstvim Gfadu prace (podrobnosti viz tabulka 7).

Tabulka 8: Soukromé ubytovny zahrnuté do analyzy
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Osob % osob
Osob na v domacnostech v domacnostech
Kraj Obce ubytovnach pobirajicich pobirajicich Pocet ubytoven Obdobi
celkem doplatek na doplatek na
bydleni bydleni
Jihocesky kraj Pisek 133 9 7% 3 2017
x:jra"s"“'ezs"y Fulnek, Vitkov 49 34 69 % 2 2016, 2018
Karlovarsky kraj As 23 0 0% 1 2018
Pardubicky kraj | Chrudim, Policka, 262 m 42% 4 2017
Hroch. Tynec
Kraj Vysoéina Havl. Brod 38 15 39% 2 2017
Zlinsky kraj Val. Mezifi¢i, Vsetin 159 96 61% 5 2016, 2017
Ustecky kraj Most, Rumburk 426 314 4 % 7 2016
Stfedotesky kraj | Kolin: Kutna Hora, 1037 610 59 % 14 2014, 2015
PFibram
Celkem zahrnuté do analyzy 2127 1189 56 % 38 2014-2017

Pfiloha 2: Kalkulace odhadu procentualniho podilu osob bez stfechy

pobirajicich pFispévek na Zivobyti

Ve spolupraci s péti poskytovateli (Armada spasy, Nadé&je, Slezska
diakonie, Clovék v tisni, Darmodéj) byly b&hem Fijna 2018 posbirany
informace z 18 obci (Karlovy Vary, Kladno, Praha, Liberec, Jablonec

nad Nisou, Opava, Ostrava, Havifov, Jirkov, Krnov, Brno, Frydek-Mistek,

Pterov, éumperk, Jesenik, Bruntal, Karvina, Cesky Tésin) z 8 kraja

(Karlovarsky, Moravskoslezsky, Ustecky, Jihomoravsky, Olomoucky,
Liberecky, Stfedoéesky, Praha) o situaci 2 850 domacnosti v byto-

vé nouzi. Jednalo se o 854 klientd bez bydleni (sluzby azylovy dim,
terénni socialni prace, socialné aktivizaéni sluzba, socialni rehabilitace)
a 1996 klientli bez stfechy (sluzby terénni programy, nizkoprahové
denni centrum, nocleharna).

Rozsahla sonda se zamérovala na riizné podoby bytové nouze a vy-
uzivani jak davek na bydleni (v pfipadé domacnosti bez bydleni), tak
pFispévkil na Zivobyti (u lidi bez pFistfesi). U 1100 klienth byly diky
socialnim pracovnikim identifikovany i diivody, pro¢ nejsou pfijemci
vySe uvedenych davek.

Primérné udaje slouzily zejména ke kvalifikovanému odhadu koefici-
entu pro vypoéet celkového poétu domacnosti bez domova (v riiznych
kategoriich ETHOS) nad ramec ukazatelli z davkovych statistik. Dale
byly porovnany regionalni disparity a v neposledni fadé data slouzila
jako voditko k objasnéni dlivodu i dlisledki rapidniho poklesu poctu

osob bez domova v davkovych statistikach MPSV.
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Priloha 3: Kalkulace poctu lidi se zdravotnim postizenim v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim, které potfebuji podporu v oblasti
bydleni

Na zakladé konzultaci s odborniky na problematiku deinstitucionaliza-
ce péce o lidi se zdravotnim postiZzenim jsme dospéli k tomu, Ze je zcela
realistické predpokladat, ze v socialnich bytech s podporou komunit-
nich sluzeb by mohli zZit klienti DOZP cerpajici prispévek na pécivl. all.
stupni zavislosti.

Podle rozsahlé analyzy ustavni péée o lidi v Ceské republice v roce 2012
pobiralo 39 % uzivatell sluzby DOZP prispévek na péci v l. a ll. stupni.
Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech jsou do DOZP pfijimani spise
uzivatelé s vysSi mirou potifebné podpory, predpokladame, Ze podil kli-
entd s prispévkem v . a Il. stupni poklesl od roku na 33 % od roku 2012
(0 1% ro&né). Zaroven na zakladé informaci od dotazanych expertd
predpokladame, Ze ne vSichni uzivatelé budou chtit bydlet samostatné,
ale ¢ast z nich bude preferovat spoleéné bydleni s nékym z dalSich by-
valych klientd (pfedpokladame 66 bytd na 100 uzivateld). Na zakladé
toho jsme dosli k €islu 2 600 podporenych domacnosti.

Pfiloha 4: Kalkulace poétu uzivatelll sluZby podpora samostatného
bydleni, ktefi potFebuji podporu v oblasti bydleni

Na zakladé konzultaci s odborniky na problematiku véetné poskyto-
vatell sluzby jsme dospéli k zavéru, Zze procentualni podil stavajicich
uzivatell sluzby, ktefi potfebuji podporu v oblasti bydleni, bude odlisny
pro jednotlivé kraje (v zavislosti na bytové situaci v kraji). Celkem jsme
pfi zohlednéni odlisné situace v riznych krajich dospéli k odhadu, ze
podporu v oblasti bydleni bude tfeba zajistit pro asi 500 domacnosti,
coz odpovida 52 % stavajicich uzivatell sluzby podpora samostatné-
ho bydleni. V budoucnu zrealizujeme Setfeni mezi poskytovateli této
sluzby, které umozni ziskat presnéjsi predstavu. Odhad procentualniho
podilu za jednotlivé kraje a vysledného poc&tu potiebnych socialnich
byt je zachycen v nasledujici tabulce:

Tabulka 9: Podkladova data pro vypocet odhadu po¢tu uzivatela sluzby
podpora samostatného bydleni, ktefi potfebuji podporu v oblasti bydleni

Odhad pottu sot:C:;cZ:l? e Stavajicich
uzn{ately', Ker uZivateld, ktefi uzivatelQ
\":Ztggbsﬂfi'b‘;‘;‘fep:{“ potfebuji podporu | k 31.12. 2017
v oblasti bydleni
Hlavni mésto Praha 108 100 % 108
Stredocesky kraj 50 90 % 55
Jinocesky kraj 9 66 % 13
Plzerisky kraj 1 66 % 17
Karlovarsky kraj 26 33 % 80
Ustecky kraj 43 33% 129
Liberecky kraj 57 50 % 14
Kralovéhradecky kraj 25 66 % 38
Pardubicky kraj 24 66 % 37
Kraj Vysocina 0 50 %
Jihomoravsky kraj (o} 66 %
Olomoucky kraj 22 50 % 43
Zlinsky kraj 12 50 % 24
Moravskoslezsky kraj 109 50 % 217
Ceska republika 495 57 % 875
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Radi bychom podékovali oddéleni statistiky a centralniho reportingu
Odboru finanéniho fizeni Ministerstva prace a socialnich véci.
Bez jeho soucinnosti by tato Zprava nikdy nemohla vzniknout.

Dékujeme také poskytovatelim socialnich sluzeb, ktefi se terénnim
Setfenim mezi svymi klienty podileli na metodologicky nejslozitéjsi casti
analyzy: odhadu vyuzivani davek na bydleni a pfispévku na Zivobyti

u osob v bytové nouzi. Jmenovité dékujeme organizacim Armada spasy
CR, Darmodgj, Clovék v tisni, Nadéje a Slezska diakonie. Za finanéni
prispévek na grafické zpracovani, tisk a prezentaci analyzy verejnosti
dékujeme Nadaci Ceské Spotitelny.
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